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Поняття «герменевтика» настiльки багатозначне, що легше
вести мову про особливу герменевтичну галузь, нiж кожного разу
знаходити вiдповiдне пояснення у KOHTeKcTiбагатьох традицiй
i джерел. Герменевтичну проблематику в YKpa"iHiпоки що лише
оглядають з рiзних бокiв, немов ласий шматок, - з якого боку б
його краще вкусити? Пiсля iнтелектуального стрибка iз соцреа-
лiзму у постмодернiзм, який у 1990-х рр. привiв до поширення
явища постсоцреалiзму, стало зрозумiло, що риторична змiна
означень не завжди свiдчить про оновлення старих способiв
мислення. 3астосування нових понять само по собi не наближа€
нас до iстини, оскiльки це не стосу€ться здатностi ставити пра-
вильнi запитання, вживаючи цi слова доречно.

Т. Kpyciyc пропону€ таку структуру герменевтично"i традицiI
[100; 5-6]:

1. HaIBHa,чи природна герменевтика, якою ми послугову€мо-
СЯщодня, спонтанно, переважно не усвiдомлюючи цього,
коли нам браку€певного iнтерсуб'€ктивного розумiння.

2. Нормативна герменевтика, мистецтво iнтерпретацi"i тек-
сту, що пов'язу€ться З особливим колом iнтерпретаторiв,
якi можуть це робити.

3. Наукова герменевтика, що уявля€ться як фундаментальна
дисциплiна з ГYMaHiTapHoIгалузi.

4. Фiлософська, чи онтологiчна герменевтика, загальна фiло-
софiя людськоfо icнування.

5. Негативна, чи глибока герменевтика, герменевтика де-
СТРукцi"iчи пiдозри.

Цю класифiкацiю можна доповнювати, уточнювати, виправ-
ляти, але в цiлому вона вiдбива€загальну логiку розумiння герме-
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невтичного феномену в його icТОРИЧНОl\1)'розвитку. Додам о
лише, що синонiмом до п'ЯТОI позицiI можуть виступати одно-
часно т. зв. критична теорiя, пов'язана з неомарксизмом, та рiз-
HOMaHiTHiпостмодернicтськi напрями, якi оперують радше по-
няттям деконструкцiI. TepMiH «деструкцiя» належить М. Гайдег-
repoBi i Ma€модернicтську природу, оскiльки деструкцiя мови
метафiзики здiйсню€ться ним з метою пошуку icтинних значень
слiв, тодi як постмодернiзм заперечу€ наявнicть iстини взагалi.
Хоча стосунки фiлософСЬКОI герменевтики i постмодернiзму не-
суть у собi значний-елемент пiкантностi, про що пише П.-М. Ро-
зенау: «Iронiяполяга€ в тому, що незважаючи на те що французи
придiляють н~йбiльше уваги розвитку постмодернiзму, BiH був
iнспiрований нiмецькими фiлософами, в першу чергу Нiцше i Гай-
деггером» [120; 12].

Розглядаючи фiлософську герменевтику як певну нову якicть
порiвняно з попереднiми поглядами на герменевтику як на мис-
тецтво або правила iнтерпретацiI, ми не можемо уникнути то-
ГО,що вона завжди виступа€ i першим, i другим. М. rPOTTiкаже,
що герменевтика знаходить собi мicце там, де виника€ потреба
однiй людинi зрозумiти iншу, Це зокрема вiдкрива€ шлях для 11
методологiчного застосування у соцiологiI. Герменевтика стано-
вить цiлий комплекс «теорiй, принципiв, правил i методiв, зосе-
реджуючись не лише на текстах, але також на неписаних дже-
релах, як-от людськiй дiяльностi, подiях, рiзних людських си-
туацiях - це спроба "прочитувати" IX у той спосiб, який дa€
розумiння. CYTHicHOнаше буття зумовлю€Ться мовою. Саме тому
ми здатнi виявляти змicт ЛЮДСЬКОIповедiнки й досягати тут
принципового розумiння» [107; 87]. Тобто герменевтика зосе-
реджу€ться на людинi й культурi, поступаючись дослiдженнями
природи точним наукам.

Вона виплива€ з мови i послугову€ться мовою. За Н. Муле, «це
постiйна розмова, яка не почина€ться i не закiнчу€ться з нами,
i саме тому ми роками можемо бути серед плiткарiв, долучених
до таКОI розкiШНОI, дискусiйНОI та багаТОГОЛОСОIсправи, що
зветься герменевтикою» [114; 3]. Пiд час захисту ДОКТОРСЬКОI
дисертацiI з аскеТИЧНОIлiтератури КИIВСЬКОIPyci [45], який вiд-
бувався у НацiоналЫl0МУ унiверситетi «Ки€во-Могилянська ака-
демiя», архi€пископ УАПЦ Irop (Ю. Iciченко) погодився з фак-
том влаСНОI заангажованостi проблематикою дослiдження як
важливим компонентом для досягнення розумiння. BiH заува-
жив, ЩО«вивчати християнську спадщину вiдчужено й дистанцi-
йовано, означа€ неминуче прирiкати 11 на деформацiю». Можливо,



hn

I Сергiй KBiT• Герменевтика стилю

з погляду науки суб'€ктивнiсть науковця тут справдi входить
у конфлiкт з науковою об'€ктивнicтю. Проте герменевтична на-
станова, по-перше, не претенду€ на об'€ктивнicть, по-друге, спи-
ра€ться на особисту втягненiсть iнтерпретатора у предмет роз-
гляду i, по-трет€, цей предмет вiдiгра€ не пасивну, а активну роль,
власне втягуючи iнтерпретатора i значною мiрою зумовлюючи
його висновки.

Герменевтичне запитування стосу€ться цiЛОIкультури. «Я гли-
боко перек~)Наний, - каже П. PiKep, - що головною особливiстю
герменевтики виступа€ здатнiсть до розгадування свiтових Ta€M-
ниць за допомогою TeKcTiB.Герменевтика не обмежу€ться Hiпро-
веденням об'€~тивного структурного аналiзу TeKcTiB,aHi суб'€к-
тивною екзистенцiальною характеристикою aBTopiBцих TeKcTiB;
основним предметом i'i' дослiдження залишаються свiти, що вiд-
кривають цi автори, i тексти. Лише зрозумiвши свiти, реальний
i можливi, вiдкритi за допомогою мови, можна зрозумiти самих
себе» [66]. Тому наслiдком герменеВТИЧНОIрозмови, в якiй мо-
жуть брати участь не тiльки спiвбесiдники, а й текст i ЙОГОiHTep-
претатор, €не лише розумiння iншого, не лише вза€морозумiння
як результат спiльного пошуку icтини. Наслiдком таКОIрозмови
обов'язково €самопiзнання i саморозумiння.

3авдання герменевтики - допомогти у досягненнi розумiння
того, що для нас поки що виступа€ незрозумiлим. Дж. Вайншай-
мер вказу€на особливостi ЦЬОГОпроцесу. «Як можуть iнтерпрета-
тори розумiти щось iнше, нiж вони caMiв IXHbOMYcBiTi,й втриму-
вати це розумiння на шляху, що постiйно збiльшу€IXH€розумiння
себе та CBiтy?Як це можливо, мислити разом вiдмiннiсть та iден-
тичнiсть? [...] сама метафора пропону€ вiдповiдь. Якщо ми мис-
лимо розумiння як встановлення метафоричних зв'язкiв, якщо
зливаються два горизонти, на такому шляху вони обидва стають
тим самим i вiдмiнним одночасно» [127; 86]. Iншими словами,
те, що було вiдмiннiстю, CTa€частиною iдентичностi. Для цього
ще ранiше iдентичнiсть мусила подiлитися чимось самозрозумi-
лим з вiдмiннiстю, щоб такий зв'язок у принципi Mir бути вста-
новлений.

Моя пропозицiя герменевтики стилю rрунту€ться на думках
r.-r. r адамера про герменевтичний феномен. Осмислюючи iCTO-
рiю герменеВТИЧНОI галузi, BiHдивиться на фiлософську гер-
меневтику не просто як на певний етап i'i' розвитку. Герменев-
тичний феномен виступа€ важливою характеристикою люди-
ни, окреслюючи i'i' вроджену здатнiсть до розумiння. Виходячи
з такого погляду, можна зробити висновок, що певнi складовi
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концепцil фiлософСЬКОIгерменевтики висувалися й обrрунтову-
валися вже вiдтодi, як греки стали послуговуватися фiлософi€ю.
Тому MO€представлення не Ma€телеологiчного характеру, але
час вiд часу я вiдзначаю певнi концептуальнi внески з рiзних епох
до фiлософських вчень HOBiTHixчасiв.

Оскiльки ми припуска€мо пов'язанicть герменевтичного фе-
номену з людською природою, разом iз ментальними та соцiаль-
ними характеристиками, спробу€мо просунутися цим спекуля-
тивним ЦIляхом далi, вважаючи цiлicнicть культури головною
умовою внутрiШНБоi комфортностi людини. Адже багато сучас-
них фiлософсько-критичних напрямiв вказують на таку якiсну
ускладненicтр сучасного iнтелектуального та суспiльного CBiтy,
яка нiбито повнicтю унеможливлю€ т. зв. лiнiйне розумiння куль-
тури. Лiнiйнiсть тут виступа€синонiмом не лише до спрощеностi
й одномiрностi, але також до цiлicностi, чи епiчностi 1. Мовляв,
теперiшнiй CBiTнастiльки складний, що давно вже (пicля Друго!
cBiTOBoiвiйни - напевно) не впису€ться у застарiлi спрощенi кон-
СТРукцiiзахiДНОIметафiзики/ логоцентризму, якi, до того ж, пре-
тендують на владнi зазiхання над людиною сво€ю схематичнiс-
тю, статичнicтю, риторичною пов'язанicтю з певними дискур-
сивними практиками.

у таких дискусiях завжди помiтне одне головне протирiччя,
яке можна редукувати до протистояння авангарду й традицii. Ди-
витися вперед чи оглядатися назад? Будувати нове чи триматися
за старе? В який спосiб визначати напрям свого руху (вперед чи
назад - це куди?). В Яl<ихконструкцiях утриму€Ться цiлiснicть?
Що таке «просте», «складне», «складене», «ускладнене»? Зреш-
тою, якi позицii прогресивнiшi - лiберальнi, консервативнi чи
лiвi? Здебiльшого TaKiзапитання зумовлюються не змicтом ого-
лошених дискусiй, а банальними iнтересами чи звичайними
смаками певних груп, якi не мають рацiонального пояснення.
Наприклад, рiзнi iнтелектуальнi угруповання можуть виступа-
ти принциповими опонентами лише тому, що одне з них цiлком
щиро вважа€ авангард сатанiзмом, а iнше традицiю - нацизмом.

Тому спробу€мо просто стати на бiк людини, пам'ятаючи про
11 людянicть, непередбачуванiсть i зухвалiсть, про постiйне ба-
лансування "мiж рацiональнicтю, iррацiональнiстю та байду-
жiстю, а також про весь можливий i неможливий обшир 11 iH-
TepeciB i зацiкавлень. Тобто виходитимемо з людськоi природи,

1 Тут ми стика€мося з iдеологiчноIO заангажованicтIO переважноi бiль-
шостi найважливiших iнтелектуальних дискусiй, коли поряд iз професiйними
аргументами фактично використовуються рiзнi манiпуляцiйнi технологiI.
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нiчим не захоплюючись i Hi вiд чого не жахаючись. Тодi люди-
на буде, по-перше, мiфом - тим, що вона сама про себе ДYMa€
и! власна думка корелю€ться з поглядами оточення). По-друге,
вона матиме певнi властивостi й здатностi, пов'язанi зi структу-
рою !! розумових процесiв. Наприклад, вона йде вiд простого
до складного, висловлю€ться послiдовно (слово за словом), Ma€
потребу знаходити вiдповiдi на сво! запитання, змiню€ загальну
картину свого розумiння довколишнього CBiTYзгiдно з набут-
тям ново! iнформацi! про нього. По-трет€, вона матиме пев-
ний алгоритм процесу розумiння, який об'€дну€ i'i' з iншими
людьми. ,

у цьому разi 'герменевтичний феномен буде однi€ю з можли-
вих назв для третього компоненту. BiHспира€ться, з одного боку,
на фiзiологiчнi особливостi людського мозку, а з другого - на за-
HypeHicTbу культуру як власний cBiT,створений людиною посе-
ред i, до певно! мiри, на противагу cBiTOBiприроди. 3 такого ро-
зумiння культури виплива€ поняття людяностi як чогось такого,
що характеризу€ саму людину. На цьому етапi нам знову не оми-
нути деяко! спекулятивностi, пов'язано!, однак, не з бажанням
будувати HOBiметафiзичнi конструкти, а з потребою описати
предмет перед початком його розгляду. Тож одразу треба заува-
жити, що поняття людяностi У нашому нинiшньому розумiннi
Ma€християнське походження, яке виокремило людину зi CBiтy
природи, наголошуючи насамперед на i'i' Богоподiбностi, а тому
зокрема - на вiдмiнностi вiд тваринного CBiTY,незважаючи на
бiологiчну подiбнicть, через неприйнятнicть певних способiв по-
ведiнки, цiлком нормальних для тварин.

Ризикуючи хитнутися у майже граничну спекулятивнiсть, пiд-
CYМY€MO,з чим ми Ma€MOсправу. Герменевтичний феномен пов'я-
заний злюдиною, людянiстю й культурою. BiH задовольня€ по-
требу людини в розумiннi довколишнього CBiтy,що склада€ться
з вiдповiдей на питання, якi перед нею постають або якi вона
сама собi ставить. Людина розумi€ культуру через звичайну люд-
ську icторiю, що розповiда€ться одними людьми про iнших. Ic-
Topi! з грецьких мiфiв, iCTOpi!з лiтераТУРНОIспадщини В. Шек-
спiра €спiльними для Bcix людей. Ми сприйма€мо cBiTепiчно,
крiзь цi оповiдi, щО IX пережива€мо i прожива€мо як частину
власного жИття. Коли Борхеса запитали, чи BiHдicтав цiлiсне
естетичне враження вiд Джойсового «Улiсса»1, той одразу вiдпо-
BiB- Hi.ВiHтакож не йме вiри тим, хто каже, що прочитав усього

1 Найкращий приклад постмодерного тексту.
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«Улicса».Але Борхес любить читати й перечитувати багато окре-
мих фрагментiв, якi справдi мають велику художню цiннicть. BiH
каже, що формальний текст цього великого роману сконструйо-
ваний з певного набору невеликих tekctib-icторiЙ. Людина розу-
Mi€те, що може бути представлене вербально, а цiкавиться лише
тим, що представля€ться епiчно.

Вiдтак розумiння культури, по cyтi, €тим самим, що й розумiн-
ня людьми одне одного. Тодi той, хто хоче розумiти тексти куль-
тури (всiлякi людськi iCTopi'i),бiльшою чи меншою мiрою висту-
па€як читач i критик цих TeKcTiB.Часом це просто читач, а iнодi -
«активний читач», який не лише чита€тексти, ай Ma€що повiдо-
мити iншим про них, створюючи критичнi, тобто, з певного по-
гляду, вториннi тексти культури. Такого роду твори належать до
маргiнального есе'icтичного жанру, в якому на чiльне мiсце ви-
ходить особа автора з оригiнальним стилем письма й мислення.
Фiлософ також €активно мислячим читачем, тому за певних об-
ставин 'iXHiпозицi'i збiгаються. Обидва вони шукають ключi до
люди ни й культури. Я розглядаю герменевтичний феномен, звер-
таючись до тих iнтелектуалiв, якi шукають цi ключi. Тому кон-
цепт герменевтики стилю зумовлю€ таку композицiю книжки,
яка склада€ться головним чином з огляду iндивiдуальних автор-
ських концепцiй, у т. ч. iз з'ясуванням стилicтичних та бiогра-
фiчних чинникiв, починаючи вiд rpeKiB i закiнчуючи класиками
фiлософсько'i герменевтики.

Оскiльки ми взяли за основу думку про те, що герменевтич-
ний феномен сам по собi - це не звичайна теоретична концеп-
цiя, а те, що виплива€ з питомих особливостей людини i потiм
проясню€ться У культурi, його розумiння поступово, з часом, на-
бува€виразних обрисiв. Наприклад, греки, Св. Авryстин, Мон-
тень, Паскаль i Дiльтай у рiзний спосiб пiдходять до того, що ми
умовно можемо назвати пре-феноменологi€ю. Проте вони не ви-
переджують Е. Гуссерля у часi, а сво'iми шляхами будують загаль-
не розумiння герменевтичного феномену. Подiбним чином, як
ми побачимо, весь змicт фiлософсько'i герменевтики був поясне-
ний rадамером через аналогiю з концепцi€ю внутрiшнього слова
Св. Авryстина. Особливого значення набува€ «археологiчна»
концепцiя «турботи про себе» М. Фуко. В окремих випадках, як-
от з представленням концепцiй 1.Лойоли та Г.Сковороди, я ви-
користовую елементи метакритичного дослiдження, залучаючи
працi, вiдповiдно, А. Нiколаса та д. Чижевського. Спадщина
r.-r. (адамера виступа€ коментарем до всього герменевтичного
феномену, в його icторичному й теоретичному вимiрах.
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